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 論文内容の要旨
 1.研究の目的
 日本と朝鮮半島との関係史や交流史を考える際に重要な歴史事項の一つとして挙げられるのが
 r朝鮮の役」である(以下、文禄の役はr第一次朝鮮侵攻」、慶長の役はr第二次朝鮮侵攻」、両者
 をあわせてr朝鮮の役」と呼称する)。周知の如く、朝鮮の役についてはその歴史的な重要性から
 先学による膨大な数の研究がなされており、この分野では確かな研究成果の蓄積がみられるが、こ
ウェソソ
 の朝鮮の役に関連して近年とみに注目を集めているのが倭城(囲層)の存在である。倭城とは、朝
 鮮の役の際に日本軍が朝鮮半島に築いた城郭の総称であり、今日の城郭研究では広義の倭城と狭義
 の倭城に大別される。
 広義の倭城とは、日本軍が朝鮮上陸後に築いた全ての城郭を指す。第一次朝鮮侵攻では、開戦か
 ら一年ほどの聞、日本軍は快進撃を続け一部は豆満江(図沼江)を超えて明にまで侵入していた。
 日本からの上陸地である釜山から首都の漢城や平壌、そして明の国境付近にまで伸びた日本軍の侵
 攻路にはrつなぎの城(伝いの城)」などが設置され、明への道中には秀吉の「御座所」が建設さ
 れた。この他にも小規模な陣所や砦なども築かれたとみられる。これらの城郭はすべて新規に築城
 したものではなく、既存の朝鮮城郭を利用したものも多かった。
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Y 狭義の倭城とは、俗にr文禄十八城」r慶長八城」などと言われ、1593年4月に日本軍が漢城を
 撤退して朝鮮半島の南海岸に集結した後に築いた城郭である。これらの城郭はr御仕置之城」と称
 されることからもうかがえるように、第一一次朝鮮侵攻時には19ヶ所、第二次朝鮮侵攻時には8ヶ所
 の倭城が築かれ、さらに築城時期不明の2ヶ所や支城を加えると合計30ヶ所ほどになる。今日、一
 般に倭城という場合は、このような狭義の倭城を意味する。
 これらの倭城については、近年、城郭史の分野において著しい研究の進展がみられる。倭城が築
 かれた16世紀後半は、中世城郭が近世城郭へと発展する重要な時期であり、日本の城郭史■ヒ、最も
 激しい築城技術の変化がみられたと言っても過言ではない。したがってこの時期に築かれた城郭は、
 今日、我々が一般にrお城」という言葉からイメージする近世城郭が形成される過程を解明する..k
 で、必要不可欠の資料である。
 しかしながら、当時、国内で築かれた城郭の多くが、近世においても継続して使用されたために
 改修や改築が繰り返されており、築城当初の姿を留めているものは極めて稀である。例えば、豊臣
 秀吉の居城であった大坂城や伏見城は、秀吉没後に徳川家康によって地上に痕跡を残さないほどに
 改修されており、今日では発掘調査によってのみ秀吉が居住していた頃の姿を知ることができると
 いう状態である。このような国内における織豊期の城郭と比べて倭城の場合は状況が全く異なって
 いる。倭城は朝鮮の役終結後に日本軍が本国に撤退したため、以後、改築や改修がほとんどなされ
 ておらず、当時の状況のまま遺構が保存されている。したがって、築城技術などの城郭史を考える
 上で、いわばr標準化石」とも言える価値を有している。このために、城郭史の分野では比較的早
 い時期から注目されてきたが、近年では実測調査や発掘調査を含めた各種の調査、研究が盛んにな
 されるようになってきた。ただし、未だ十分に研究がなされているとはいえない分野も多い。近年
 の学界の動向から次のような問題点を指摘できる。
 1)朝鮮の役と倭城
 まず、朝鮮の役における倭城築城の意義についてである。この点については早くから議論されて
 きてはいるが、それらは倭城が機能していた時期についての考察が中心である。しかしながら、朝
 鮮の役初期段階では日本軍の多くは朝鮮の城郭を利用しており新規築城は少なかった。倭城のよう
 な本格的な日本式城郭の築城はなされず、狭義の倭城のような新規築城がなされたのは1593年4月
 に漢城を撤退した日本軍が朝鮮半島の南海岸に集結してからであった。したがって、朝鮮の役にお
 ける倭城築城の意義を考えるためには、その前提として倭城が築かれるまでの過程、すなわち1593
 年以前の日本軍の築城や日本軍による朝鮮城郭の使用形態を明らかにする必要がある。
 次に、日本軍が築いた城郭の周辺で何がおこなわれていたのか、特に朝鮮社会との関わりは重要
 な論点である。朝鮮での統治政策については先行研究でも論じられているが、日本史の側からの研
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嘩 究は朝鮮側史料の活用がそれほど多くなく、朝鮮支配における重要な点が抜け落ちている可能性が
 ある。そこで、朝鮮側史料と日本側史料の照合による検討を通して日本の朝鮮支配の様相、特に住
 民掌握の実態をみていぎだい。
 また、倭城がその後の日本の城郭に与えた影響については、いくつかの成果が出されているが、
 これらの主に西国の諸大名やその居城を対象としたものが大部分で、東国の諸大名について検討し
 たものは少ない。中でも朝鮮に渡海した数少ない東国大名の・一人である伊達政宗については、その
 知名度の高さから多くの先行研究があるが、朝鮮での動向についてはほとんど明らかにされてこな
 かった。伊達氏の事例を通して東国大名の朝鮮の役への参戦、そして倭城の影響、織豊系城郭の地
 方への伝播問題について考えてみる必要があろう。
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 2)朝鮮の役後の朝鮮城郭と倭城
 次に、倭城が朝鮮城郭へ与えた影響についてである。この問題は、韓国では否定的に見る向きも
 あるが現在のところ文献上だけの議論に止まっている。影響関係を論じるには、文献史料だけでは
 なく考古学的な調査が不可欠であり、現地踏査を含めた検証が必要である。
 さらに、従来の研究では影響関係を論じる前提の議論が十分になされていない。すなわち、朝鮮
 が日本の城郭を導入したとすれば、当時の朝鮮に日本の城郭技術を受け入れる素地が存在していた
 ということであり、それを明らかにするためには朝鮮の日本城郭に対する認識を押さえておく必要
 がある。それが明確になってこそ日本城郭が導入された理由も解明できるであろう。
 また、目朝相互の城郭観を探る上では、朝鮮の役における日本軍の朝鮮城郭の利用、そして同役
 後における朝鮮軍の倭城利用の形態に対する分析が非常に有効な手段となる。この相互の城郭利用
 については絵画史料が比較的豊富に残されており、これらの活用によって考察の成果を視覚的に提
 示したい。
 3)近代日本の植民地支配と倭城
 最後に、近代史の視点からの倭城の考察である。近代史と倭城との関係については、いくつかの先
 行研究が出てきているが、それらは各論的なものが多く、朝鮮総督府による植民地政策の全体像の
 中での位置づけは不十分である。倭城の調査、研究、保護、顕彰といった一連の流れは、日本の植
 民地支配という大きな枠組みの中で捉え直す必要がある。
 また、近代における城郭の扱いは、近代国家の城郭認識と密接に関連している。日本国内におけ
 る近代の城郭認識については徐々に解明されつつあるが、朝鮮側の研究はほとんどなされていない。
 近代における城郭を考察するためには、近代の日本と朝鮮の城郭認識について整理しておかなけれ
 ばならないであろう。そして、近代史との関連では、朝鮮支配に重要な役割を果たした朝鮮総督府
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▽ と軍部の倭城に対する調査・研究についても、植民地期の代表的な倭城研究として、さらなる考察
 の必要がある。
 もちろん、本稿の論点は上記の三つの大枠に限定されるものではなく多岐にわたっているが、以
 上の点について特に留意しつつ考察をおこなった。なお、章立てば以下のとおりである。
序章
 第一部朝鮮の役と倭城
 第一・章漢城における目本軍の築城と天守造営
 第二章朝鮮の役における目本軍の築城観の変遷
 第三章日本軍による住民支配の実相
 第四章伊達氏の倭城普請と織豊系城郭技術
 第二部朝鮮の役後の朝鮮城郭と倭城
 第一章朝鮮における日本城郭認識
 第二章朝鮮における目本城制導入議論とその展開
 第三章城郭の相互利用にみる目朝の城郭観
 付章朝鮮城郭における城門形態の変遷
 第三部近代日本の植民地支配と倭城
 第一章日朝両国の城郭認識と日本の植民地政策
 第二章朝鮮総督府の古蹟政策と城郭
 第三章軍部による朝鮮の役の城郭研究
 第四章植民地朝鮮における倭城顕彰
 付章「朝鮮城肚実測図』と倭城
終章
 2.研究の結果
 ここでは、本稿において第一・部から第三部にわたって考察した結果を、各部ごとに要約する形で
 まとめた。
第一部
 朝鮮の役で日本軍が倭城を築き、それが戦役の中で大きな役割を果たしたことは、歴とした事実
 一一154
ム である。しかし、日本軍が朝鮮に渡海して直ちに倭城を築いたわけではなかった。朝鮮渡海直後の
 日本軍は多くの場合、既存の朝鮮城郭を利用しており、新規に築城した事例は少なく小規模な陣所
 を築く程度であった。これらの築城は秀吉の明への動座を前提として、その侵攻ルートの確保や秀
 吉のr御座所」などを普請する必要があったからである。日本軍の侵攻を受けた朝鮮軍が準備不足
 からたちまち瓦解して四散したことも、大規模な新規の築城を必要としなかった理由の一つであろ
 う。朝鮮の城郭を利用する際には、鉄砲を活用した日本軍の戦術に有利なように鉄砲狭間を穿った
 築地塀を設け、一一重の城壁で囲っただけの邑城に対して要所に堀や塀を巡らして・…種複郭化し、城
 壁自体の増築もおこなっていた。これらの朝鮮城郭の改修は、時間的な余裕は十分にあったにもか
 かわらず概して小規模な普請にとどまり、後の倭城のような大規模な普請はおこなわれなかった。
 渡海当時の日本軍が、朝鮮城郭でも若干の改修を加えれば十分に利用できると考えていたためとみ
 られる。
 このような日本軍の意識は、日本城郭のシンボルともいえる天守からもうかがえる。朝鮮半島の
 南海岸に築かれた狭義の倭城の場合、天守は外郭ラインの一角に組み込まれ最前線ともいえる要地
 に構築されており、その軍事的機能に対する期待が大であった。ところが、漢城(韓国ソウル特別
 市)に設けられた天守の場合、軍事的な機能が重視されていたような傾向は見られず、むしろ視覚
 インパクトを強く意識した装飾的な権威の象徴として築かれていたのである。しかも、天守が造営
 された場所は朝鮮王朝の権威空間でもあった。漢城の天守が持つこのような特徴は、秀吉のr御座
 所」として築かれたことにほかならず、ここから秀吉が漢城に進軍して明へ攻め込むことが大前提
 となっていることがわかる。rつなぎの城」の普請が小規模であったことも、日本軍が朝鮮を単に
 通過地と見なしていたからであり、まさに釜山上陸直後に日本が朝鮮に示した「仮道入明」という
 言葉に見られる意識と同じである。ここに、第一一一次朝鮮侵攻の最も基本的な性格がよく表れている。
 日本軍が利用した漢城や平壌(北朝鮮平壌直轄南)などの大規模な城郭の場合、都市を囲繞する
 城壁の中に各大名の陣所がそれぞれ独立した形で複数設けられており、さらに各大名の陣所の周鵬
 をその家臣たちの陣所が取り囲むというものであった。このような陣所の布陣形態は、鎌倉以来の
 武家の伝統的な野陣の形態そのままであり、秀吉の本営が置かれた肥前名護屋の陣所の形態とも同
 じである。朝鮮の役開戦時の日本軍の認識は国内統一戦の延長線上にあったという、文献史学の側
 から指摘されていたことが、築城の様相からも明らかになった。
 その後、1593年1月に明の援軍が襲来し、日本軍が籠城する平壌城が陥落すると、日本軍の築城
 は変化を見せ始める。漢城では城壁内の平地に設けられた諸大名の陣所が撤去され、丘陵地である
 南山の山麓から中腹にかけて陣所が移動し、そこに多くの諸大名の陣所が集結する形となった。そ
 して、城の内外では連日のように石垣や塀の普請がなされ、既存の城壁内にさらに二重三重に防御
 ラインを構築していた。そこでは、倭城の特徴として指摘されているr主郭への求心性」が、徐々
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V に実現されつつあったのである。異民族戦争という当時の諸大名にとっては経験したことのない極
 度の緊張状態にあって、築城に関する鎌倉以来の伝統的な武家の意識が根本的な変化を見せたので
 ある。この変化こそが、まさに朝鮮の役の本質の一端を示している。
 さらに、日本軍の占領政策、朝鮮の地域社会との関連では、国内統一戦との違いが鮮明となった。
 出兵前の秀吉の認識は国内統一戦の延長線上にあったが、実際に朝鮮に渡海した諸将は国内統一戦
 とは異なる現状に直面することとなった。そこで朝鮮人に対して「榜文」という形で日本軍の意思
 を示して還住を促し、「榜文」をみて日本軍に降った朝鮮人に対しr帖」を交付して生命を保証し
 たのである。r帖」は国内統一一一戦ではみられなかったものであり、しかも、その存在無しには統治
 が困難であったことと相俟って、住民支配において最も重要な役割を果たしたことが明らかになっ
 た。r帖」の交付によって住民の支配を進めた日本軍は、自らの支配拠点となった城郭の造営にさ
 えも朝鮮人を動員することが可能となったのである。朝鮮側支配者層にとっては、鉄砲に代表され
 る武力もさることながら、それに裏打ちされたこのような日本軍の住民掌握の能力もまた、心胆を
 寒からしめるものがあったと言える。明軍の主導で朝鮮側からもr免死帖」を発給してr附逆」し
 た朝鮮人をr帰正之人」に奪還しようとする様子からも、日本軍の住民支配が成果をあげていたこ
 とが明らかである。そして、先述の朝鮮における日本城制導入についても、日本軍に動員された朝
 鮮人の存在を考慮する必要がある。日本軍と朝鮮人との間でみられた一種のr雇用関係」について
 は、朝鮮の役という特殊な状況下で起きたものであり、その解明は朝鮮の役の本質をより鮮明にす
 るであろう。
 また、朝鮮の役での倭城普請の経験がその後の諸大名の築城に大きな影響を与えた点については
 すでに先学の指摘するところであるが、本稿では既存の研究で等閑視されてきた東国大名について
 伊達氏の事例を通して考察した。伊達氏については、膨大な先学の研究蓄積があるにもかかわらず、
 近世大名伊達氏が誕生する一大エポックとなった朝鮮の役については、従来、全く手付かずの状態
 にあった。本稿では、詳細が知られていなかった伊達政宗の朝鮮での動向、朝鮮の役への参戦の実
 態を明らかにした上で、伊達氏が金海竹島倭城(韓国釜山広域市)の普請に参加していたことを突
 き止めた。伊達氏の普請した倭城が明らかになったことで、伊達氏の歴史や仙台藩の藩政史、そし
 て築城史などで空白となっていた部分が埋められたことになり、今後、伊達氏の築城技術の系譜を
 系統立てて追うことが可能となるのみならず、朝鮮の役を通して構築・再編成された近世大名とし
 ての伊達氏の権力構造などの諸問題をより深く考えることもできるようになった。また、仙台城な
 どの分析を通して、朝鮮の役後に築かれた伊達氏の城郭は、倭城普請や上方での経験によって織豊
 系城郭技術を習得した技術を全面的に模倣したものではなく、伊達氏の伝統的な築城技術に築城観
 に合致する織豊系城郭技術が付加された形態となったことがわかった。西国の旧族大名が朝鮮の役
 終結後に築いた居城で織豊系城郭技術が多用されなかった事例が報告されているが、全国的な動向
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 はまだ十分に考察されていない。代表的な東国大名である伊達氏の事例をみると、朝鮮の役によっ
 て全国的に織豊系城郭技術が全国に一挙に拡散したという既存のイメージは、再考の必要がありそ
 うである。今後は、各大名が織豊系城郭技術のどの部分を受け入れ、どの部分を拒否したのかを考
 察していくことが重要であり、そこから各大名ごとの特質が見えてくると思われる。
 一
'
孕
『
、
第二部
 朝鮮の役を契機とした日朝間の築城技術の交流については、目本城制(築城法)の朝鮮への伝播
 問題について論じた。現地調査や考古学的な調査結果を加味して考察した結果、伝播の様相が具体
 的に明らかになった。
 朝鮮の役によって、日本の城郭を始めて目の当たりにし、その防御力の強さを実戦で経験した朝
 鮮では、日本の城制を導入しようという議論が起こった。朝鮮では倭城を通して日本城郭の特徴や
 構造をよく理解していたが、これらの全てを受け入れたわけではなく、その議論は勾配を有した城
 郭の石垣の導入へと収斂していった。これは、日本城郭の特徴(構成要素)の多くが朝鮮の城郭概
 念と相容れないものが多かったためである。
 ところで、日本の城郭石垣が勾配を有するようになったのは、石垣の高層化と瓦葺・土壁・礎石
 建物を上部に乗せることによる重圧や土圧によって、石垣が孕んだり崩壊したりするのを防ぐため
 であった。これに対して朝鮮では、このような日本城郭の構造的な強固性よりも、むしろ勾配を有
 する石垣は城壁の直下に到達した攻城兵を攻撃するのに有利であると理解し、その防御性を高く評
 価していたことが、今回の考察から明らかになった。倭城に籠城する日本軍に対して、何倍もの兵
 力で攻撃を加えながら一ヶ所の倭城も攻略すことができなかったという朝鮮の役での実戦経験のイ
 ンパクトが、朝鮮側にこのような日本石垣の評価をなさしめたものと考えられる。朝鮮の役の経験
 は、朝鮮側に日本の石垣の本来的な機能を錯覚させるほどの強力な印象を与えていたのである。
 朝鮮では日本軍の侵攻の記憶が覚めやらぬ戦役終結直後、17世紀の初頭には実際に日本城制が導
 入され始めた。朝鮮城郭が新兵器鉄砲を有する日本軍の攻撃の前に次々と陥落した事実は、朝鮮に
 城制改革の必要性を痛感させることとなった。社会的な背景から根本的に構造の異なり、朝鮮城制
 とは基本的に相容れない日本城制ではあったが、それにもかかわらず一部では導入されていたので
 ある。そして、そこで導入された日本城制は、先述のように天守や城門などの建築的な要素ではな
 く石垣の構築技術であった。
 朝鮮城郭において最も基本的な理念はr禦暴保民」であり、そのために着目されたのが石垣であ
 った。戦時には官民一・一体となった籠城戦をおこなうため多くの住民を収容しなければならないのが
 「禦暴保民」を目的とした朝鮮の城郭であり、狭小な幾重もの郭を重ねた日本の城郭は全面的に受
 け入れる事ができなかったのである。多くの住民を保護するために最も重要な城壁ラインを守るた
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▽ めに日本の石垣導入が議論されたことは、朝鮮側の城郭観や戦争観を端的に示している。
 また、有事の際の国王の待避所である南漢山城(韓国京畿道広州市)、北方の国境防衛の枢要の
 地である鏡城城(北朝鮮威鏡北道鏡城郡)、漢城と南部地域を結ぶ大街道の分岐点である竹州山城
 (韓国京畿道安城市)など国防上の要衝となる最重要拠点では、日本の城制が導入された。しかも
 南漢山城の現地調査を通して明らかになったように、籠城戦の際には攻城兵の攻撃を最も受けやす
 い攻防の要となる個所に日本式の石垣が導入された事実は、朝鮮側の目本城制に対する期待が如何
 に大きなものであったかを如実に示している。朝鮮の役が朝鮮社会に与えた様々な影響については
 すでに先学の指摘するところであるが、たとえ築城技術にという限定的なものであったとしても、
 常に蔑視して止まなかった日本に倣おうとしていた朝鮮の動きからは、朝鮮の役が既存の価値観を
 動揺させるほどの衝撃を朝鮮社会に与えた事実を改めて確認することができる。
 さらに、城郭の相互利用の分析からは日朝の城郭観の特徴が浮き彫りとなった。日本軍が築いた
 倭城は、朝鮮側の水軍の拠点である鎮城と立地が一致するものもあったが、それらは港湾を確保す
 ることを前提に築かれたためであり、決して朝鮮の鎮城を積極的に利用したものではなかった。倭
 城は純然たる日本式築城を目指して築かれたものだったのである。
 一方、朝鮮軍による倭城の再利用の場合は、日本城制の導入問題の場合と同様に、朝鮮の役時の
 経験が重要なインパクトを与えていた。しかし、構造の違いから倭城の積極的な利用はなされてお
 らず、日本式城郭で防御城最も重視される山頂の主郭部は放置される場合が多かった。西生浦鎮城
 が西生浦倭城を積極的に利用しようとしていたのは、同倭城が朝鮮の城郭と類似した闘い込む構造
 であったからであり、そこが朝鮮側のr禦暴保民」の思想と合致したためであった。逆にいえば西
 生浦倭城では、異民族戦争という渡海大名にとっては未曽有の体験の中で、朝鮮側の思想に近い構
 造の城郭が希求されたともいえる。
 日本城郭と朝鮮城郭の理念は基本的にはお互いに相容れないものであったが、一部の倭城が朝鮮
 側によって再利用されている事実は、朝鮮の役が朝鮮に与えたインパクトの強さを如実に物語るも
 のであり、日本城制の導入と密接に関連した一連の動きの中で捉える必要がある。
 また、韓国の学界においてほとんど研究されてこなかった城郭の構成要素の一つとして城門を取
 り上げ、その形態の変遷を中心に文献史学や考古学資料を活用し、具体的な考察をおこなった。発
 生当初の甕城は多様な形態を見せていたが、やがて防御力の強い外部突出形の長方形片門式の甕城
 が主流を占めるようになった。しかし、朝鮮の役の終結後に二度にわたる清の侵略を受け、その際
 に清軍が携えてきた大型火器の攻撃によって朝鮮の城郭が陥落すると、朝鮮の城制は大きく変化し
 た。従来の朝鮮城割のみならず日本や中国の城制をも参考としつつ検討した結果、築城材料は大型
 火器の砲撃に耐える煉瓦が重視されるようになり、また商業の発達による交通量の増大にともなっ
 て、華城(韓国京畿道水原市)で採用されたような外部突出形の半円形中央門式の煉瓦で築かれた
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左 甕城が出現するようになった点を明らかにした。
第三部
 近代史の視点からも興味深い事実が明らかとなった。まず、近代における日朝間の城郭認識の差
 異が鮮明になったことである。近代日本では幕末の開国以後、西洋の進んだ近代兵器に対応する能
 力を失った既存の近世城郭に替わって、稜堅式築城・台場・砲台・海墜などの近代要塞が従来の城
 郭の機能を担うようになった。その結果、城郭は軍事施設としての機能を喪失し古蹟となったが、
 朝鮮では近代的な要塞構築はおこなわれず依然として既存の城郭が軍事施設として使用されてい
 た。日本では城壁や城門がいち早く撤去されたのに対し、朝鮮では継続して維持されていたところ
 に、日朝両国の認識の違いがよく表れている。この問題は、朝鮮史の大きな論点の一つである近代
 という時代や枠組みをどのように設定するのか、朝鮮における近代とは何かという論議につながる
 ものであり、今後、さらに検討していく必要がある。
 日本の朝鮮に対する植民地支配、なかでも古蹟政策との関連では、朝鮮総督府や軍部などの倭城
 への関心の高さが改めて浮き彫りとなった。近代日本は国民国家形成のために古蹟を重視し、とり
 わけ城郭については日本を象徴する存在として積極的な保存や顕彰をおこなった。そのような傾向
 は植民地として獲得した朝鮮においても例外ではなく、総督府はr武断政治」やr文化政治」の時
 期にかかわりなく一貫して古蹟政策を継続しており、特に倭城に対しては積極的な調査・研究・保
 護・顕彰をおこなっていた。倭城の多くは総督府のr古蹟」に指定されて法的な保護を受け、公園
 や名勝地へと整備され「万民偕楽」の空間として一般に開放された。国内における古蹟の整備と同
 様に、その空間はr偕楽」を求めて集まったr万民」に対しr国民」たるべき教化を施す場所とし
 て活用されたが、一方で植民地たる朝鮮においては日本の朝鮮支配の正当性を啓蒙するという役割
 も担わされていた。当時の朝鮮では、城郭のような広大な古蹟の整備は、法的な規制と莫大な経費
 の問題から総督府の援助なしには実施が困難であり、このような古蹟の整備は事実.上総督府の独占
 するところとなった。そこに朝鮮人が主体となった大規模な整備が入り込む余地はなく、朝鮮人の
 側からの動きは記念碑などの建立に止まらざるを得なかった。
 植民地期の末期には太平洋戦争の激化による思想統制の強化にともない、「反時局的古蹟」の撤
 去や軍需物資を得るためにr古蹟」指定地の解除問題が浮.上した。先行研究では、古蹟破壊の動き
 ばかりが注目されてきたが、本稿では総督府内部にも保存を主張する動きがあったことを指摘した。
 r反時局的古蹟」の撤去やr古蹟」指定の解除を強く主張する殖産局に対し、古蹟を管理する学務
 局では強く反対していた。総督府の古蹟調査課が廃止されて総督府直轄の古蹟調査の規模が縮小さ
 れた後も、学務局や総督府博物館では膨大な量の仕事をこなして古蹟の調査や保存に尽力しており、
 実際に多くの古蹟が指定されて保護されていた。総督府の中でも古蹟に対する認識は決して一枚岩
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V ではなく、いくつかの潮流があったことが確認されており、従来のような一面的な見方は改める必
 要がある。
 また、古蹟の整備や保存は地域の振興という現実的な問題と密接な関連があった。当時の海外旅
 行の盛況という社会的背景の中で、整備された古蹟は格好の観光名所として宣伝され、古蹟所在地
 の地域振興や経済開発を促すこととなった。住民による古蹟の顕彰が総督府に先駆けておこなわれ
 ていた事実は、古蹟の顕彰が総督府のイデオロギー的政策の一方的な押し付けによるものではなく、
 総督府側と住民側との思惑が錯綜したものであったことがわかる。表面的にはr官民一体」による
 古蹟顕彰の様相を呈してはいたが、その内実はr官」とr民」との問で認識の乖離がみられたこと
 が明らかになった。
 古蹟の保存や顕彰の中心となったのもまた古蹟所在地の日本人有力者であった。その顕彰は、梁
 山や馬山の倭城における伊達政宗築城説の主張にみられるように、顕彰事業の主体が日本人であっ
 たと同時に、顕彰に際して意識された周縁部、すなわち顕彰事業に関心を抱いたり関わりを持つで
 あろうと想定された人々もまた日本人であり、顕彰の過程において朝鮮人の関与は意識されていな
 かった。植民地期の古蹟顕彰は、中央レベルにおいても現地レベルにおいても、あくまで日本人が
 主体であり朝鮮人ではなかった。その一方で、このような顕彰事業に対する朝鮮人の反感を回避す
 るために、総督府による古蹟調査事業や朝鮮史編集などのr科学的」な成果を活用した啓蒙活動も
 おこなわれた。
 そして、このような日本人が主体となった古蹟の整備や顕彰は、朝鮮人によって頑強に拒否され
 たわけではなかった。名勝地となった倭城には多くの朝鮮人が訪れており、そこには総督府の意図
 したr万民偕楽」の空間が現実のものとして現れていたのである。倭城は日本人のみならず朝鮮人
 にとってもr偕楽」の空間として認識されており、この意味で総督府の意図は貫徹されていたとい
 ってよいであろう。朝鮮半島が日本の植民地支配から解放され独立した後にも、倭城が継続して韓
 国の国指定のr史蹟」として保護された理由は、この辺りに求めることができそうである。
 以上、三部にわたって考察した成果を整理した。倭城の研究は、日韓の城郭史研究のみならず、
 朝鮮の役の本質、都市論、技術交流という戦役当時の問題から、近代の植民地支配との関連まで、
 極めて多様な視点を提示してくれる素材であり、それだけに課題の多い分野である。また、r負の
 遺産」という評価があるように極めて微妙な立場にある古蹟であることも事実であり、それ故によ
 り科学的で客観的な研究が求められているといえよう。やや希望的な観測ではあるが、倭城は扱い
 方によっては日韓友好の歴史的な記念物にもなり得る可能性を秘めた存在である。そのためにも日
 韓の交流が、今後、ますます進展することを期待したい。
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 論文審査結果の要旨
 倭城は、豊臣秀吉の命令によって渡海した諸大名が朝鮮半島の各地に築いた城郭である。その倭
 城を調査・検討することによって、日本・朝鮮の政治的・社会的・文化的関係の総体を解明しよう
 とするのが、本論文の目的である。倭城が実際に用いられた時代を見るだけではなく、その後の時
 代にまで視野を拡大して、目・朝の城郭制度に及ぼした倭城の影響、さらには近代日本の植民地支
 配に果たした倭城の役割を考察している。
 倭城の調査・検討にさいしては、日本側の史料に当たるだけではなく、朝鮮側の史料にもあたり、
 そのうえで、遺跡に足繁く訪れ、韓国人研究者との交流を深めるなど、総合的・国際的・学際的な
 取り組みを目指している。それによって、大きな成果を得ることに成功している。本論文を執筆す
 る途中でも、いくつかの論文を公表して、日韓双方の学界から高い評価を得ている。
 倭城が実際に用いられた時代に関しては、漢城(ソウル特別市)における天守の造営が、秀吉の
 r御座所」、に相応しく、r権威の'象徴」としての役割を付与されていたことが解明されている。戦
 局が悪化した後、本格的な要塞施設として、南海岸に造営された倭城(r狭義の倭城」)の場合には、
 在来の施設を接収・改造した当初の段階にはなかった「主郭への求心性」が形成されたことが解明
 されている。そのうえで、伊達政宗によって造営された倭城が、金海竹島城であることが解明され
 ている。さらには、日本軍による「帖」が発給され、住民支配に重要な役割を果たしていたことが
 解明されている。
 その後、日・朝の城郭制度に及ぼした倭城の影響に関しては、石垣の技法が朝鮮城郭に導入され
 た経過、倭城の一部が朝鮮城郭の一一部として再利用された経過、さらには倭城におけるr主郭への
 求心性」が、日本国内の城郭に及ぼした影響など、多方面にわたる着実な調査が行われている。そ
 のうえで、影響の及ぶ範囲が考察され、日・朝の城郭制度における本質的な差異を否定する状態に
 は至らなかったことが確認されている。
 近代日本の植民地支配に果たした倭城の役割に関しては、多くの史料によって、具体的なありさ
 まが鮮やに復元されている。朝鮮総督府による倭城の調査・保存政策が、日本の国威を発揚すると
 ともに、r万民偕楽」の空間として、朝鮮人にも受け入れられる公共的な場を提供することを、目
 指していたことが解明されている。総じて、倭城の果たした役割に関した多面的に考察すべき豊富
 な材料が提示されている。その間に、一面的な評価による叙述が混在している嫌いがないでもない
 ない。しかし、今後の精進によって克服されるに違いない。
 本論文には、自立して研究活動を行うのに必要な高度の研究能力と学識が、十分に示されている。
 よって、本論文は、博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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